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Heller Maria’

Lovas Istvan Tiirelem és szeretet
cimi jegyzetének elemzése

Lovas Istvdn irdsdnak miifaja pamflet, és bdr
meglehetésen szétszort szerkezetii, alkalmazza a
pamflet beszédmdéd néhdny jellegzetes eljdrdsdt.’

A figyelem megadasa és a téma lefo-
kozasa

Az iras — in medias res — a melegek ha-
zassaganak esetleges torvényesitése kap-
csan feltett kérdésekkel kezddédik. A
kérdések a hagyomdnyos eskiivé ceremé-
nidjanak szereposztasat kérik szdmon egy
pusztdn jogi logika 4altal vezérelt intézmé-
nyes aktuson. ,Vajon ki utan sorakoznak
fel a koszorus- és nyoszoly6ldnyok? Hova
all a vofély? Lesz-e menyasszonytanc?...”

A tolerancia definicigja utan: ,...az igazi
tolerancia arrél szél, hogy eltirjik azt,
amivel nem értiink egyet”, az anglikan egy-
hédz éaltal évszazadokon keresztiil toleralt
katolikusokrél szél egy kodos példazat. Ez
ugyan elsésorban éppen nem a tolerancia,
hanem az intolerancia elényeirdl szol, mivel
azt allitja egyetértéleg, hogy az anglikanok
altal gyakorolt tolerancia meglehetésen
korlatozott volt, mert csak igy maradhatott
fenn az anglikan egyhdaz. ,Mai szemmel néz-
ve a britek nagyon intoleransak voltak.
Holott — torténelmi léptékkel mérve — talan
ésszerten cselekedtek.” A szerz6 tehat a tér-
gyalt tolerancia fogalmat mér a masodik be-
kezdés végén erdsen leértékeli és korldtozza.

A szerzé altal emlitett harmadik példa
egy rovid parhuzam. A hangosan tévézé
szomszéd iranti tolerancia és a gyermeke

* A szerz6 az ELTE szociolégiai tanszékének adjunktusa. Féleg tartalomelemzéssel

foglalkozik (Pagoda szerk.).

kabit6szerezését eltirs sziil6 magatartasa
van egyméssal szembe 4llitva, minden
tovabbi magyarazat nélkiil. ,Viszont aki
sajat gyereke hasisszivasi szokésait eltd-
ri, ré6la nem igazdn a »tolerdns« sziilé az
elsé jelzd, ami esziinkbe jut.”

Kodosités és amalgamképzés

E harom bekezdésnyi bevezetd rész elarulja,
hogy a szerz6 a diskurzuselméletben j6l ismert
kodosités és amalgamképzés taktikdjat hasz-
nélja. A kodosités itt azt jelenti, hogy a mele-
gekkel valo élcel6dés, az anglikdn egyhdz altal
gyakorolt korlatozott tolerancia, valamint a
csendhdborité szomszéd és a gyermekével
szemben tehetetlen sziilé Gsszevetésének ki-
sérlete arra szolgél, hogy a hallgatét a negativ
eseményeken és csoportokon keresztiil (ahol a
tolerancia minden esetben negativ konnotécié-
ju), a szoveg f6 céltablajahoz a liberdlisokat el-
vezesse. Az amalgdmképzésnek is ez a laza
osszekotési technika az alapja. A legfébb ellen-
séget legalabb utaldsokon keresztiil, itt éppen
a tolerancia mar negativ konnotdciéinak segit-
ségével, olyan mas csoportokkal kell kapcsolat-
ba hozni, akik szintén ellenszenvesek, utalato-
sak, nemkivénatosak. Ezt a célt szolgaljak
tehat az el6bbi csoportok. Ezéltal felnagyithaté
az ellenség és hatalmasra felfijhaté a neki
tulajdonitott rombolds, pusztités.
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Az igazi témafelvetés

A tulajdonképpeni tdrgyra a negyedik be-
kezdésben tér a szerzd. Itt mar nincs kodosi-
tés, nincsenek gondolateltereld csoportok, itt
egyértelmien a liberalisok képezik a céltab-
lat. Az érvelés azt dllitja, hogy a liberalisok
nem toleransak, mert csak ugy tesznek, mint-
ha egyes csoportokat tolerdlnanak, valgjaban
éppen azokat szeretik. De agressziv médon
toleranciat varnak el konzervativoktdl. ,A
felhozott ellenérveket pedig intolerancidnak
és gytloletnek nevezik.” Itt ismét eldkeriilnek
a melegek, és a szerzé elarulja hallgaté-
saganak, hogy , Egy bizonyos parlamenti part
prominens képvisel6i nem azért bukkannak
fel a melegek rendezvényein és mondanak ott
beszédet, mert toleraljak a melegeket, hanem
mert szeretik dket. Valamint a melegeknek a
tradiciot, a hagyomanyos moralt és a csaladot
alaasé szerepét.”

Az erészakos és intolerans liberdlisoktol
eltéréen Lovas szerint a konzervativok a
toleransak, hiszen eltirik a melegeket,
ahelyett hogy sajat értékrendszerik és
6szinte indulataik szerint cselekednének.
Hogy mit kellene tenniiik, azt a szerzd egy
magyardzé aldrendelé6 mondatban roviden
kifejti: ,A melegeket éppen a konzervativok
toleraljak, mert nem csapjak agyon 6ket.”

A szerz6 szerint a liberalisok erdszakosak,
hiszen megkovetelik a toleranciat a konzer-
vativokt6l, mikozben 6k maguk nem toleran-
sak, hiszen nincs is ra sziikségiik, 6k mind-
azokat a csoportokat szeretik, amelyek a
tradicionalis tarsadalomra nézve romboléak.
Itt a melegek példdja hivészoként utal azokra
a kordbbi negativ konnotacigji példékra,
amelyekkel a szerz6 mar kordbban a kodo-
sités fazisaban osszekapcsolta a melegeket. A
szerz6 tehat a tarsadalmi rombolds és pusz-
titas szandékaval vadolja a liberalisokat, illet-
ve egy meghatérozott parlamenti partot. S6t,
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a szerz0 szerint a liberalisok vérszomjasak is:
,De ha a liberalisok nem szeretnek valamit,
vagy valakiket, azt, vagy azokat rosszabb
esetben el akarjak pusztitani.” A j6 és a rossz
csoportok képvisel6it meg is nevezi a szerzd:
Tamds Gdspar Miklés és Eorsi Istvdn, ,az
SZDSZ egyik vezet6 embere” (itt tehat mar az
adott part is megneveztetik) az egyik oldal és
,a kimalt demokratikus charta liberalis fel-
vonul6i” altal bantalmazott ,szélasszabad-
sagaval €16 Toldi Miklés” a masik. (De vajon
kit szimbolizél a hés Toldi Miklés?)

A stratégia leplezetlen bemutatasa

Az irds utolsé bekezdése wijabb személyeket
(Andrassew Ivdn, Nyiré Andrds) és intézmé-
nyeket (Hécips, CO-NEXUS, Internetto, Index,
AVO) kever bele a kordbban mar eléallitott
ellenségamalgamba. Ez a szovegrész azt szol-
gélja, hogy megtudja a hallgat6: a liberalisok
nem elég liberdlisak, fébb tevékenységik ,a
kiragés, kitorlés, leradirozas, kiradirozas”. A
szerz6 a liberalisokat az AVO-val rokonitja (,az
egykori AVO-sok irdnti mély toleranciarél
ismert bizonyos magyarorszagi parthoz kot6dd
liberalisok”), majd a néhdny évtized elGtti
Németorszaggal (értsd: a fasiszta Németor-
szaggal). Az irds befejezéseként nemzetietlen
érzésekkel megvadolva a liberalisokat, még a
krematériumokat is btinlajstromukba appli-
kalja: ,»Ausradiren«, mondtdk Németorszag-
ban néhany évtizede. Ezt akarjak tenni olyan
természetes érzésekkel is, mint a Trianon
folotti banat, amit legszivesebben egy jol
zar6dé krematériumban égetnének el. Amely-
ben az al4agyjtost a liberélis tolerancia szolgél-
tatnd.” A szerz6 tehat ramutat a legfébb, a rej-
t6zkodd, alakoskodd, erdszakos, felnagyitott
ellenségre. A diskurzusanalizis ezt ,btinbak-
képzd” stratégidnak’ nevezi.

Budapest, 1999. szeptember 3.
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